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Annotatsiya
Magolada frazeologik birliklar tuzilmasida semantik pejoratsiya va ijtimoiy
stereotiplar o‘rtasidagi korrelyatsiya ko‘rib chiqilgan. Frazeologik birliklar —
idiomalar, bargaror iboralar, maqollar va kollokatsiyalar nafagat lingvistik
konstruksiyalar, balki madaniy xotira va ijtimoiy baholashning muhim
saglovchilari sifatida namoyon bo‘ladi. Tadgigotda pejoratsiyani semantik
yomonlashuvning diaxron jarayoni hamda salbiy konnotatsiyaning sinxron ifodasi
sifatida tahlil qilingan, shuningdek uning stereotiplarning shakllanishi va
mustahkamlanishi bilan o‘zaro ta’siri ochib berilgan.
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Til ijtimoiy reallikni aks ettiradi va bir vaqtning o‘zida uni shakllantiradi.

Uning eng madaniy jihatdan boy gatlamlari orasida frazeologik birliklar (FB)



alohida o‘rin egallaydi. Ular tarkibiy gismlarining ma’nosidan to‘liq yoki gisman
kelib chigmaydigan bargaror yoki yarim barqaror so‘z birikmalaridir.

Masalan, old wives’ tale, lazy bones, Dutch courage kabi birliklar
frazeologiya madaniy jihatdan xos baholarni ganday kodlashini ko‘rsatadi. Bunday
birliklarning aksariyati ijtimoiy stereotiplar bilan bog‘liq salbiy konnotatsiyalarni
0°‘z ichiga oladi.

Pejoratsiya semantik hodisa sifatida salbiy baho rivojlanishi yoki
mavjudligini anglatadi. Frazeologik tuzilmalarga singdirilgan holda, pejorativ
ma’no institutsionallashadi. Situativ haqoratdan farqli ravishda, idiomalar
konvensionallashgan bo‘lib, avloddan-avlodga uzatiladi va “tabiiy” til resursi
sifatida gabul gilinadi. Shu sababli frazeologik birliklar stereotipik baholarning
saglovchisi sifatida faoliyat yuritadi.

Mazkur maqola frazeologik birliklarda pejoratsiya va stereotiplar o‘rtasidagi
struktur-semantik  bog‘liglikni o‘rganishga qaratilgan. Tadqiqotda quyidagi
savollarga javob beriladi:

1.  Pejorativ ma’no frazeologik birliklarda qganday strukturaviy
kodlanadi?

2. Qaysi turdagi stereotiplar pejorativ frazeologiyada ko‘proq uchraydi?

3. Metaforik aks ettirish stereotiplarning tabiiylashuviga ganday hissa
qo‘shadi?

4.  Frazeologik birliklar ijtimoiy garashlarni saqlash yoki o‘zgartirishda
qanday rol o‘ynaydi?

Frazeologik birliklarda pejoratsiya va stereotiplar o‘rtasidagi o‘zaro
bog‘liglikni faqat leksik yoki semantik darajada emas, balki diskursiv va kognitiv
tizim sifatida ham ko‘rib chiqish zarur. Bu holatda frazeologiyani “tayyor ma’noli
birliklar jamlanmasi” emas, balki ijtimoiy tafakkurni modellashtiruvchi semiotik
mexanizm sifatida tushunish magsadga muvofiqdir.

Bu nuqtai nazardan qaralganda, pejorativ ma’no statik xususiyat emas, balki

doimiy gayta ishlanuvchi kognitiv baholash jarayonining natijasi sifatida namoyon



bo‘ladi. Ushbu jarayonda til birliklari fagat ma’no tashuvchi emas, balki ijtimoiy
baholashni gayta ishlab chiquvchi struktura sifatida ham faoliyat yuritadi.

Shu bilan birga, frazeologik tizimda stereotiplar reproduktiv emas, balki
rekonstruktiv xarakterga ega. Ya’ni ular reallikni to‘g‘ridan-to‘g‘ri aks ettirmaydi,
balki uni kognitiv filtrlar orqgali gayta shakllantiradi. Bu filtrlar madaniy kodlar,
tarixiy tajriba va kollektiv xotira bilan bog‘liq bo‘lib, baholashning bargaror
modellarini yuzaga keltiradi.

Pejoratsiyaning frazeologik tizimda mustahkamlanishi uning
institutsionallashuvi bilan bog‘liq bo‘lib, bu jarayonda til odatiylashgan baholash
mexanizmlarini “tabiiy” ko‘rinishga keltiradi. Natijada, ijtimoly munosabatlarda
mavjud bo‘lgan ierarxiyalar lingvistik shaklda legitimlashadi va til orqali gayta
ishlab chiqariladi.

Bu esa frazeologik birliklarni fagat til birliklari emas, balki ideologik kodlar
tizimi sifatida ham talqin qilish zarurligini ko‘rsatadi. Shu nuqtai nazardan,
pejorativ frazeologiya ijtimoiy ongda mavjud bo‘lgan baholovchi strukturalarni
saglab qgolish va uzatishning bargaror mexanizmi sifatida garaladi.

Frazeologik birliklarda pejorativ semantikaning shakllanishi tilning
aksiologik funksiyasi bilan bevosita bog‘liqdir. Til nafagat nominativ vosita
sifatida, balki ijtimoiy baholashning kollektiv modeli sifatida ham faoliyat yuritadi.
Shu sababli pejorativ frazeologiya individual nutgiy hodisa emas, balki jamiyat
tomonidan normallashtirilgan baholovchi strukturalarning til tizimidagi ifodasidir.
Bunday birliklarning bargarorligi ularning semantik yadrosida yashiringan
stereotipik kodlarning uzog muddat davomida saglanishiga imkon beradi.

Frazeologik tizimdagi pejorativ birliklar ko‘pincha ijtimoiy differensiasiya
mexanizmlarini lingvistik shaklda aks ettiradi. Ular “me’yor” va “og‘ish”
o‘rtasidagi chegarani belgilovchi semantik indikator vazifasini bajaradi. Natijada
ayrim ijtimoiy guruhlar, xarakter xususiyatlari yoki xulg-atvor modellari doimiy
ravishda salbiy interpretatsiya maydoniga joylashtiriladi. Bu esa frazeologik

birliklarning diskriminativ potensialini kuchaytiradi.



Pejorativ  frazeologiyada baholash kategoriyasi ko‘pincha  implitsit
xarakterga ega bo‘ladi. Ya’ni salbiy munosabat ochiq ifodalanmaydi, balki
metaforik struktura, assotsiativ fon yoki madaniy konnotatsiya orgali anglashiladi.
Shu jihatdan frazeologik birliklar yashirin ideologik kodlarni uzatuvchi vosita
sifatida namoyon bo‘ladi. Ularning semantik ta’sir kuchi aynan ushbu bilvosita
baholash mexanizmi bilan izohlanadi.

Frazeologik birliklarning stereotip hosil qiluvchi xususiyati ularning
repetitiv tabiati bilan bog‘lig. Til egasi ma’lum bir birlikni ko‘p marotaba eshitishi
yoki qo‘llashi natijasida undagi baholovchi model “tabiiy” va “o‘z-o‘zidan
ravshan” sifatida gabul qilina boshlaydi. Bu esa stereotiplarning lingvistik ongda
mustahkamlanishiga olib keladi. Shunday qilib, frazeologik tizim ijtimoiy
tajribaning passiv aks ettiruvchisi emas, balki uni reproduksiya giluvchi faol
mexanizm hisoblanadi.

Kognitiv tilshunoslik nuqtai nazaridan pejorativ frazeologiya konseptual
kategoriyalashuv jarayonining mahsulidir. Inson tafakkuri abstrakt hodisalarni
konkret obrazlar orgali anglashga moyil bo‘lgani sababli salbiy baholar ko‘pincha
fizik, biologik yoki makoniy metaforalar yordamida ifodalanadi. Bu jarayon
semantik motivatsiyani kuchaytiradi hamda stereotiplarning ongda tez va barqgaror
shakllanishiga xizmat giladi.

Pejorativ birliklarning diskursiv funksiyasi ham alohida ahamiyat kasb etadi.
Ular kommunikativ jarayonda nafaqgat ekspressiv vosita, balki ijtimoiy pozitsiyani
ifodalash instrumenti sifatida ham qo‘llanadi. Nutq subyekti frazeologik birlik
orqali o‘zining baholovchi munosabatini legitimlashtiradi va uni kollektiv tajribaga
tayangan holda “asoslangan” shaklda taqdim etadi. Shu tariqa til orqali ideologik
munosabatlar gayta ishlab chiqariladi.

Frazeologik birliklarning semantik konservativligi ularning tarixiy gatlam
sifatida uzoq muddat saqlanishiga sabab bo‘ladi. Ko‘plab pejorativ birliklar
zamonaviy kommunikativ ehtiyojlarga mos kelmasa ham, ular madaniy xotira
elementi sifatida til tizimida mavjud bo‘lib qoladi. Bu holat frazeologiyani sinxron

emas, balki diaxron aspektda ham o‘rganish zaruratini ko‘rsatadi. Chunki



stereotiplarning ko‘pchiligi tarixiy tajriba mahsuli bo‘lib, ular til orqali keyingi
avlodlarga uzatiladi.

Frazeologik pejoratsiyaning pragmatik jihati ham muhim hisoblanadi.
Bunday birliklar kommunikativ ta’sirchanlikni oshirish, emotsional fon yaratish va
nutqning ekspressivligini kuchaytirish vazifasini bajaradi. Aynan ekspressivlik
stereotipik mazmunning samarali uzatilishini ta’minlaydi. Emotsional jihatdan
kuchli birliklar esda tez saglanadi va kollektiv ongda mustahkamroq o‘rnashadi.

Zamonaviy lingvistik paradigmalarda pejorativ frazeologiya tangidiy diskurs
tahlili doirasida ham o‘rganilmoqda. Bu yondashuv til birliklarini neytral struktura
emas, balki hokimiyat, ideologiya va ijtimoiy tengsizlik bilan bog‘liq hodisa
sifatida talqin giladi. Shu nugtai nazardan frazeologik birliklar dominant ijtimoiy
qarashlarni legitimlashtirish vositasi sifatida ko‘riladi. Aynigsa gender, etnik yoki
ijtimoiy magomga oid stereotiplarning til orgali mustahkamlanishi muhim tadgigot
obyektiga aylangan.

Frazeologik tizimning madaniy-semiotik xususiyati uning kollektiv identitet
bilan bog‘ligligida namoyon bo‘ladi. Har bir jamiyat o‘zining tarixiy tajribasi va
gadriyatlarini frazeologik fond orgali kodlaydi. Shu sababli pejorativ birliklarning
mazmuni universal emas, balki madaniy jihatdan shartlangan xarakterga ega. Turli
tillarda o‘xshash stereotipik modellar uchrasa-da, ularning konseptual asoslari va
emotsional intensivligi farglanadi.

Frazeologik birliklarning reinterpretatsiyasi zamonaviy til taraqgiyotining
muhim belgilaridan biridir. Global kommunikatsiya, siyosiy korrektlik va ijtimoiy
ongdagi transformatsiyalar natijasida ayrim pejorativ birliklar semantik jihatdan
neytrallashmogda yoki iste’moldan chigmoqda. Bu jarayon tilning dinamik
tabiatini hamda baholovchi tizimlarning o‘zgaruvchanligini ko‘rsatadi. Demalk,
stereotiplar frazeologik tizimda mutlaq va o‘zgarmas shaklda emas, balki ijtimoiy
transformatsiyalar bilan birga evolyutsiyalanadigan hodisa sifatida mavjud bo‘ladi.

Frazeologik pejoratsiyani o‘rganish lingvokulturologiya, kognitiv semantika,
pragmalingvistika va sotsiolingvistika kesishgan nugtada amalga oshirilishi lozim.

Chunki mazkur hodisa bir vaqtning o‘zida semantik, madaniy, psixologik va



jjtimoly omillar bilan bog‘liqdir. Kompleks yondashuvgina frazeologik
birliklarning yashirin baholovchi mexanizmlarini va stereotiplar bilan o‘zaro
alogasini to‘liq ochib berishga imkon yaratadi.

Shunday qilib, frazeologik birliklarda pejoratsiya va stereotiplar o‘rtasidagi
korrelyatsiya tilning ijtimoiy tabiatini namoyon qiluvchi muhim lingvistik
hodisalardan biridir. Frazeologik tizim orqali jamiyatdagi baholash me’yorlari,
kollektiv tasavvurlar va ideologik munosabatlar til shakliga ega bo‘ladi. Natijada
frazeologiya nafagat kommunikativ vosita, balki ijtimoiy ongni shakllantirish va
uzatishning bargaror mexanizmi sifatida namoyon bo‘ladi.

Nazariy asoslar. Frazeologik birliklar. “Frazeologik birlik” tushunchasi
tilshunoslikda, aynigsa, V. V. Vinogradov tomonidan tizimli ravishda ishlab
chigilgan. U idiomalarni semantik birikuv darajasiga ko‘ra tasniflagan.

Frazeologik birliklarning asosiy xususiyatlari:

leksik tarkibning nisbiy bargarorligi;

diskursda qayta ishlab qo‘llanishi;

idiomatik yoki yarim idiomatik ma’no;

strukturaviy qat’iylik.

Pejoratsiya. Pejoratsiya odatda semantik degradatsiya sifatida ta’riflanadi,
ya’ni so‘z vaqt o‘tishi bilan salbiy ma’no kasb etadi. Biroq u sinxron darajada ham
konnotativ baho orqali namoyon bo‘ladi.

Frazeologiyada pejoratsiya quyidagilarda ko‘rinadi:

salbiy metaforik ko‘chirish;

Ijtimoiy kategoriyalarni kamsituvchi nomlash;

hayvonlashtirish va obyektlashtirish;

gipertrofiyalangan salbiy tavsif.

Stereotiplar. Stereotiplar — ijtimoiy kategoriyalashuvni soddalashtiruvchi
kognitiv sxemalar. Ular til orgali leksik tanlov, metafora va bargaror iboralar

yordamida ifodalanadi.



Frazeologik  birliklar  stereotiplarning aynigsa,  kuchli  tashuvchisi
hisoblanadi, chunki ularning barqaror shakli baholovchi mazmunni “an’anaviy”
ko‘rinishda yashiradi.

Pejoratsiyaning strukturaviy kodlanishi. Pejoratsiya frazeologiyada tasodifiy
emas, balki strukturaviy jihatdan motivatsiyalangan hodisadir.

Metaforik degradatsiya. Ko‘plab pejorativ idiomalar insonni hayvon, ifloslik
yoki predmet bilan giyoslaydi. Bu esa inson magomini pasaytiradi.

Etnik belgilanish. Ba’zi birliklarda etnonimlar “boshqalik” belgisi sifatida
ishlatiladi va salbiy bahoni ifodalaydi.

Gender markerlari. Genderga oid iboralar ayollik yoki erkaklikka nisbatan
stereotiplarni mustahkamlaydi.

Kognitiv mexanizmlar.

Konseptual metafora nazariyasi. Metafora tafakkurni strukturaydi. Pejorativ
idiomalar quyidagi modellar asosida quriladi:

axlogiy buzilish — bu ifloslik;

ahmoglik — bu hayvonlik;

boshgalik — bu deviatsiya.

Prototip effekti. Frazeologik birliklar prototip asosida kategoriyalashuvni
kuchaytiradi va undan og‘ishni salbiy baholaydi.

Emotsional freyming. Pejorativ idiomalar kuchli emotsional ta’sirga ega
bo‘lib, stereotiplarning mustahkamlanishiga yordam beradi.

Sotsiolingvistik jihatlar.

Institutsionallashuv. Frazeologik birliklar “xalq donoligi” sifatida gabul
gilinib, stereotiplarni legitimlashtiradi.

Diaxron bargarorlik. Ko‘plab idiomalar tarixiy sharoitlardan kelib chigqan
bo‘lsa-da, bugungi kunda ham saglanib qolgan.

Til o ‘zgarishi. Zamonaviy jamiyatda ayrim iboralar gayta baholanmoqda va
iste’moldan chigarilmoqda.

Qiyosiy (interlingvistik) aspect. Pejoratsiya turli tillarda uchraydi:

hayvon metaforalari keng targalgan;



etnik stereotiplar tarixiy ziddiyatlarni aks ettiradi;

gender stereotiplari universal xarakterga ega.

Biroq ularning konkret ifodasi madaniy jihatdan farglanadi.

Frazeologiya madaniy xotira sifatida. Frazeologik birliklar tarixiy
dunyogarashni saqlab qoladi va stereotiplarning davomiyligini ta’minlaydi.

Tadqiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, frazeologik birliklar pejoratsiyaning
muhim tashuvchisi va stereotiplarni mustahkamlovchi mexanizmdir. Ularning
strukturaviy bargarorligi va madaniy legitimligi baholovchi tizimlarning avlodlar
davomida uzatilishiga xizmat giladi.

Pejoratsiya va stereotiplar o‘rtasidagi bog‘liglikni anglash tilshunoslik
nazariyasi bilan bir gatorda ijtimoiy ongni shakllantirish nugtai nazaridan ham
muhimdir.
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